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'ODLOGBA JE PRAVNOMOGNA ]

UPRAVNO SCODISCE RS, LJUBLY REPUBLIKA

24. 4 - 20/2 SLOVENIJA
: UPRAVNO

sobDI §CE
——— IU 311/2020-20

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnica in
sodnika dr. Damjan Gantar kot predsednik ter Jure Likar in mag. Barbara Fajdiga
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Martine Greif kot zapisnikarice,
v upravnem sporu toZede stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port, Ljubljana, zoper toZeno stranko:

REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla$éenec, Ljubljana,
ob sodelovanju prizadete osebe s poloZajem stranke:

zaradi dostopa do informacij javnega zna¢aja,

o tozbi zoper 1. tocko izreka odlodbe Informacijskega pooblaséenca Stevilka 09o-
25/2020/3 z dne 14. 2. 2020,

na seji 21. septembra 2022
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RAZSODILO:

Tobi se ugodi, 1. to¢ka izreka odlogbe Informacijskega pooblaS¢enca Stevilka 090-
25/2020/3 z dne 14. 2. 2020 se odpravi in se zadeva v tem delu vrne toZeni stranki v
ponoven postopek.

OBRAZLOZITEV:

1. To¥ena stranka je z izpodbijano odlo¢bo delno ugodila prosiléevi pritoZbi z dne
17. 1. 2020 in delno odpravila odlobo In$pektorata Republike Slovenije za
$olstvo in $port Stevilka 090-053-2019/3 z dne 10. 1. 2020, ter odlodila, da mora
organ (toZnik) prosilcu v 31 dneh od prejema te odlotbe v elektronski obliki
posredovati elektronske kopije dokumentov z naslednjimi Stevilkami:

- 20102-113/2019/1 (3 strani), v katerem pri éemer mora v dokumentu prekriti
(1) na 1. strani v prvem odstavku in spodaj, pod priloga, podatke o imenu in
priimku prijavitelja, (2) na 3. strani spodaj, podatke o imenu in priimku, naslovu
in telefonski Stevilki prijavitelja;

- 20102-418/2017/1 (2 strani), pri éemer mora v dokumentu na 2. strani spodaj
prekriti podatke o imenu in priimku, naslovu, podpisu in telefonski Stevilki
prijavitelja;

- 20102-372/2017/1 (3 strani), pri ¢emer mora v dokumentu prekriti (1) na 1.
strani zgoraj pod to¢ko 1 podatek o imenu in priimku fiziéne osebe v drugi vrstici,
(2) na 1. strani spodaj pod tocko to¢ko 5 zadnje tri vrstice besedila, (3) na 2.
strani pod todko 2 celotno besedilo prvega odstavka, ki se zacne s ,predlog.., (4)
na 3. strani v drugem odstavku (ki se zane z ,Zakljucek:“) Sesto in sedmo vrstico
besedila, (5) na 3. strani spodaj podatke o imenu in priimku, naslovu, podpisu in
telefonski Stevilki prijavitelja (tocke od I.1. do I.3. Izreka izpodbijane odlocbe). V
preostalem delu je prosiléevo pritozbo zavrnila (II. totka izreka izpodbijane
odlogbe). Ugotovila je e, da v pritozbenem postopku niso nastali posebni stroski
(I11. tocka izreka izpodbijane odlocbe).

2. Iz uvodnih ugotovitev obrazloZitve je razvidno, da je prosilec zahteval vse
informacije javnega znataja v elektronski obliki, ki jih je organ izdelal, prejel ali
kako drugade pridobil v postopkih s §tevilkami 20102-372-2017, 20102-418-2017
in 20102-113-2019. Poleg tega je zahteval navedbo vseh zadev ali postopkov, ki
jih je organ v obdobju od 1. 1. 2016 do priprave dokumentacije obravnaval v
Osnovni Soli Vide Pregarc.

3. To¥nik je zaradi varovanja tajnosti vira prijave in osebnih podatkov zavrnil

dostop do prejetih pobud v zadevah s Stevilkami 20102-113-2019, 20102-372-
2017 in 20102-418-2017. Ob sklicevanju na 16. €len Zakona o inspekcijskem
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nadzoru (v nadaljevanju ZIN) je namre¢ menil, da je mozno na podlagi vsebine in
okoli§éin razbrati prijavitelja v in§pekcijskem postopku, s ¢imer se razkrijejo tudi
(njegovi) osebni podatki.

ToZena stranka je najprej odlocala o prosiléevih pritozbenih navedbah, da toZnik
ni odloéil o vseh dokumentih, ki so bili predmet zahteve. Na podlagi ugotovitev
ogleda je menila, da je toZnik prosilcu posredoval vse dokumente, s katerimi
razpolaga, razen prejetih pobud, do katerih je zavrnil dostop z izpodbijano
odlo¢bo. Po mnenju toZene stranke je prepri¢ljivo toZnikovo pojasnilo, da
prosilcu dokumenta s $tevilko 20102-113-2019/4 ni posredoval zato, ker ne gre
za samostojen dokument, ampak za zaznambo o vraédilu podpisanega zapisnika,
ki pa ga je prosilec prejel.

V nadaljevanju je toZena stranka presojala pritozbene navedbe, ki se nana3ajo na
prejete pobude za uvedbo inSpekcijskega postopka v zvezi z dokumenti s
Stevilkami 20102-113/2019/1 (3 strani), 20102-418/2017/1 (2 strani), 20102-
372/2017/1 (3 strani) in 20102-372/2017/5 (1 stran). Uvodoma je ugotovila, da
je toZnik zavrnitev dostopa do teh dokumentov utemeljil s sklicevanjem na
izjemo varovanja tajnosti vira prijave (tretji odstavek 5. a ¢lena Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja, v nadaljevanju ZDIJZ) in varovanja osebnih
podatkov (3. tocka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ), po njegovem prepri¢anju pa
ni mogo¢ niti delni dostop.

Pri presoji izjeme varovanja tajnosti vira je toZena stranka sprejela stalis¢e, da se
drugi odstavek 16. €lena ZIN nanasa izkljuéno na vir prijave oziroma drugih
informacij in da vsebina prijave oziroma informacij s to dolocbo ni zajeta.
Pojasnila je, da je vir subjekt, ki je dal dolofene podatke ali obvestila, in da je z
navedeno zakonsko dolo¢bo varovana identiteta tega vira, podatki ali obvestila,
ki jih je ta vir dal, pa skladno s prvim odstavkom 16. ¢lena ZIN uZivajo varstvo
pred razkritjem le, ¢e so opredeljeni kot poslovna skrivnost ali druga tajnost.
Bistvo varovanja vira prijave po ZDIJZ je namre¢ varstvo tistega, ki prijavo poda.
Po prepri¢anju toZene stranke ima vsak posameznik zakoniti interes oziroma
pravico, da pristojnim organom naznani krsitve, ki jih drug posameznik stori z
doloéenim ravnanjem oziroma opustitvijo. Gre za $ir§i druZbeni interes, ki
prevlada nad interesom domnevnih storilcev prekr$kov, kar pomeni, da so
pobude prijaviteljev (fiziénih ali pravnih oseb) v javnem interesu. Zato jih je po
stali§éu toZene stranke treba za§tititi, saj prijavitelji s prijavo zasledujejo cilj
spostovanja predpisov in v tem smislu vzpostavitve zakonitega stanja. Varovanje
vira prijave je tudi dolinost organa, ker je prijavitel] s tem varovan pred
raznovrstnimi pritiski, zlasti tistth oseb, ki jih nadzorujejo inSpektorji.
Zakonodajalec je na ta nadin vzpostavil $ir$i (javni) nadzor nad spoStovanjem in
izvajanjem zakonov in organu omogo¢il bolj ufinkovito delovanje. Po stali¢u
toZene stranke bi se namre¢ prijavitelji zaradi morebitnih pritiskov krsiteljev bali
obve§cati pristojne organe, ki Ze po naravi stvari ne morejo imeti tak$nega
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10.

nadzora, kot ga imajo lahko skupaj s S$irSo javnostjo. Poslediéno bi bilo veé
nezakonitih stanj (krsitev), kar je po presoji toZene stranke zagotovo v nasprotju
z javnim interesom.

Glede na navedeno se je toZena stranka sicer strinjala s toZnikovim stali$¢em
glede varovanja vira prijave. Vendar je ob upostevanju delnega dostopa v smislu
7. ¢lena ZDIJZ menila, da je pri spornih dokumentih vir prijave moZno prekriti z
anonimizacijo tako, da ni ve¢ dolocljiv. S prekritjem dolo¢enih podatkov v teh
dokumentih se torej ne da sklepati o tem, kdo je prijavitelj, saj ne gre za tolik¥no
vsebnost in koncentracijo informacij, iz katerih bi bilo mogote razbrati vir
prijave. Po presoji toZene stranke pa ni mogoc¢ niti delni dostop do dokumenta s
Stevilko 20102-372/2017/5 (1 stran), saj je iz njega vsaj posredno mogode
ugotoviti prijaviteljevo identiteto, zaradi ¢esar bi bila z razkritjem tega
dokumenta ogroZena tajnost vira prijave.

ToZena stranka je Se pojasnila, da dokumenti sicer vsebujejo tudi osebne
podatke, vendar pa je njihovo prekritje naloZila Ze zaradi obstoja izjeme tajnosti
vira prijave po tretjem odstavku 5.a ¢lena ZDIJZ. Razkritje osebnih podatkov
ravnateljice osnovne Sole in pri toZniku zaposlenih javnih usluZbencev pa
omogoca prva alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Zoper 1. tocko izreka navedene odlocbe je toznik vloZil toZzbo iz razloga po 1. tocki
prvega odstavka 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1).
Predlaga odpravo odlo¢be v izpodbijanem delu.

ToZznik uvodoma pojasnjuje, da je prosilceu posredoval vso zahtevano
dokumentacijo, razen pobud (prijav) za uvedbo navedenih inSpekcijskih
postopkov. Nasprotuje stali$§¢u toZene stranke, da je varnost vira zagotovljena Ze
s tem, ko se v dokumentu prekrijejo osebni podatki. Trdi, da obravnavane
pobude vsebujejo tudi druge elemente, po katerih bi bilo mogoce prepoznati
prijavitelja, ¢eprav ne gre izkljuéno za osebne podatke. Meni, da se drugi
odstavek 16. €lena ZIN ne nanaSa izkljuéno na vir prijave oziroma drugih
informacij, ampak tudi na vsebino prijave. Po toZnikovem mnenju vira in vsebine
prijave ni mogoce lo¢iti tako enostavno, kot je to razvidno iz izpodbijane odloc¢be.
Pojasnjuje, da iz pobude izhaja, da je prijavitelj prosil $olo za dodatna pojasnila,
pridobil razsirjeno specifikacijo ter svoje ugotovitve oziroma dvome posredoval
na ve¢ naslovov in napisal dopis. Prijavitelj se je v pobudi skliceval tudi na dopis
s specifikacijo, ki mu ga je poslala ravnateljica, poleg tega je zapisal, da se je z njo
sestal, v nadaljevanju pa podaja Se dodatne navedbe o prejetih dopisih Sole.
Glede na navedeno je po toZznikovem prepri¢anju z lahkoto mogoce identificirati
posameznika, ki je dolo¢ene okoli§éine glede konkretnega primera poskusal
najprej razre§iti v Soli, Sele nato pa je podal prijavo na in$pekcijo. ToZnik se
strinja, da tovrstna informacija morebiti res ni poznana prosilcu zahteve za
dostop do informacije javnega znacaja, vendar opozarja, da prijavitelja lahko
prepoznajo posamezniki v $oli, ki jo obiskuje prijaviteljev otrok, torej tudi
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11,

12.

13.

14.

ravnateljica te Sole. To po toznikovem mnenju pomeni, da bi vsebina dogodkov,
ki jih prijavitelj opisuje v zvezi s svojimi aktivnostmi v $oli, v celoti razkrila
njegovo identiteto, éeprav prosilcu ne bi bili posredovani prijaviteljevi osebni
podatki.

V nadaljevanju toZnik ob sklicevanju na sodbo Upravnega sodis¢a U 313/2004
poudarja, da prijave, sporofila ali druge vloge niso zahteve za uvedbo
inSpekcijskega postopka, ampak le podlaga za morebitno pobudo inspekeiji, da
uvede tak postopek po uradni dolZnosti. S tem v zvezi se toZnik sklicuje tudi na
sodbo Vrhovnega sodiS¢a X Ips 775/2006 in meni, da morebitna prijava ne
pomeni zacetka inSpekcijskega postopka in je ni mogode Steti za informacijo
javnega znacaja.

Iz nadaljnjih toZbenih navedb je razvidno, da je v obravnavani zadevi in$pektor
varoval vir prijave ob opravljanju nadzora, se osredoto¢il samo na o¢itano krsitev
zakonodaje (v konkretnem primeru glede pravilnega izrauna Sole v naravi) in
pred ravnateljico oziroma $olo ni navajal dejstev, ki bi lahko razkrila prijavitelja.
ToZnik meni, da je z razkritjem zahtevanega dokumenta na nadin, kot je to
izvedla toZena stranka, sorazmerno enostavno, hitro in dolotno mogoée
ugotoviti, kdo je prijavitelj ter ga identificirati na podlagi dejstev in okolis¢in,
navedenih v prijavi ter priloZenih izjav in razkritja poSte. Tak§no ravnanje pa je
po prepriéanju toZnika ravno nasprotno od tistega, ki ga je Zelel doseti
zakonodajalec, torej varstva posameznika, ki opozori na morebitno krSitev
zakona oziroma okolis€ine, ki $kodijo javnemu interesu.

Ob upostevanju navedenega toznik Se meni, da je treba dolo¢bo o varovanju
tajnosti vira prijave povezati tudi z dolo¢bo 7. €lena ZDIJZ, ki ureja delni dostop.
Opozarja, da je nujni pogoj za uporabo tega instituta mozZnost izloditve izjeme od
prostega dostopa do informacij javnega znacaja iz zahtevanega dokumenta, ne da
bi to ogrozilo njegovo zaupnost. Ce pa to ni mogole, kar velja tudi za
obravnavano zadevo, je po toZznikovem prepri¢anju treba zavrniti dostop do
zahtevane informacije javnega znacaja.

V odgovoru na toZbo toZena stranka pojasnjuje, da je treba izjemo varovanja vira
prijave iz tretjega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ v obravnavni zadevi uporabiti skupaj
z doloébo drugega odstavka 16. ¢lena ZIN. Poudarja, da se ta izjema nanasa
izkljuéno na vir prijave in ne na njeno vsebino. Meni, da je v obravnavanih
dokumentih z anonimizacijo mogoce prekriti vir prijave in ga s tem varovati na
nadin, da ni veé dolodljiv, kar pomeni mozZnost delnega dostopa v smislu 7. ¢lena
ZDI1JZ. Trdi, da se s prekritjem doloéenih podatkov ne da sklepati na prijavitelja,
saj ne gre za tolik§no vsebnost in koncentracijo informacij, iz katerih bi bilo
mogode razbrati vir prijave. Poudarja, da to staliS¢e ne pomeni le varstva vira
prijave z vidika osebnih podatkov (imena, priimka, ter drugih osebnih podatkov
prijavitelja), ampak je treba upostevati vse navezne okolis¢ine iz vsebine prijave,
z razkritjem katerih bi bilo mogode sklepati na vir prijavitelja; ¢e dokument
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

vsebuje taksno koncentracijo podatkov, iz katerih bi bilo mogoée razbrati vir
prijave, ni mogoce uporabiti delnega dostopa.

V nadaljevanju toZena stranka pojasnjuje, da mora biti zatrjevana izjema
presojana za vsak dokument posebej in v okoli§éinah konkretnega primera.
Navedeno pomeni, da ni mogode zavrniti dostopa do nekega dokumenta zgolj
glede na njegovo vrsto (npr. prijava v in$pekcijskem postopku), ampak ga je
treba presojati posamiéno. ToZena stranka trdi, da je v zvezi z vsemi dokumenti
presojala, ali je z delnim dostopom mogodée iz njih izloéiti informacije, s katerimi
bi bilo mogoce sklepati na vir prijave. V zvezi z dokumenti, glede katerih je
toZena stranka presodila, da delni dostop ni mogoé, ker bi bilo z razkritem
katerihkoli informacij v njih mogode sklepati na vir prijave, je pritozbo prosilca
zavrnila.

Glede na navedeno se toZena stranka ne strinja s toZbenim oditkom o nepravilni
razlagi 16. ¢lena ZIN in 5.a ¢lena ZDIJZ. Meni, da je v zvezi z vsemi tremi
dokumenti pravilno ocenila, da se lahko z delnim dostopom varuje vir prijave.
Poudarja, da je poleg osebnih podatkov prijaviteljev oziroma vloZnikov pobud in
drugih fizi¢nih oseb prekrila tudi vse navezne okolis¢ine, na podlagi katerih bi
bilo mogoce sklepati na vir prijave.

Po mnenju toZene stranke v obravnavani zadevi ni mogoce upostevati stali$¢ v
sodbah U 313/2004 in X Ips 775/2006. Ob sklicevanju na sodbo Vrhovnega
sodisc¢a RS I Up 122/2006 pojasnjuje, da se dostop do informacij javnega znacaja
nana$a na informacije, ki izhajajo iz delovnega podroéja organa, ki je opredeljen
z njihovimi pristojnostmi. Zato se pojem informacije javnega znacaja po mnenju
toZene stranke ne nana$a le na izvajanje pristojnosti organa, ampak zajema vse
dokumente, s katerimi organ razpolaga v zvezi z izvajanjem svojih pristojnosti.

ToZena stranka $e pripominja, da v zadevi ni nezanemarljivo, da se inSpekcijski
postopki, s katerimi so povezani zahtevani dokumenti, nana$ajo na nadzor nad
porabo javnih sredstev. Te informacije pa so absolutno javne na podlagi prve
alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ,

Prizadeta oseba je v odgovoru na toZbo v bistvenem navedla, da je prijaviteljeva
istovetnost poznana Ze zaradi javno znanih okoli§¢in in lastnega razkritja. Zato se
ne strinja s toZbenim oéitkom, da bi prijavitelja razkrile okoli¥¢ine iz spornih
pobud.

Tozba je utemeljena.
Skladno s prvim odstavkom 4. ¢lena ZDIJZ je informacija javnega znacaja
informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa, nahaja pa se v obliki

dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil
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22,

23.

24.

od drugih oseb. Iz navedene dolocbe izhajajo trije osnovni pogoji, ki morajo biti
kumulativno izpolnjeni, da je lahko govora o obstoju informacije javnega znaédaja,
in sicer: informacija mora izvirati iz delovnega podro¢ja organa, mora biti v
materializirani obliki in organ mora z njo razpolagati.

In&pektorji organa (In$pektorat RS za Solstvo in §port) morajo na podlagi prvega
odstavka 24. ¢lena ZIN obravnavati prijave v zadevah iz svoje pristojnosti.
Sprejem prijave in njena obravnava sta torej zakonsko doloc¢eni delovni podrodji
organa v inSpekcijskem postopku, s ¢imer je izpolnjen prvi zahtevani zakonski
pogoj za obstoj informacije javnega zna¢aja. Sporne prijave v obravnavani zadevi
(v prilogah od A3 do As spisa) obstajajo v obliki zapisa predlogov prijavitelja, na
podlagi katerih je bil uveden inSpekcijski postopek, torej v obliki treh
dokumentov, ki jih je toZnik pridobil od druge osebe (prijavitelja), s tem pa je
izpolnjen drugi pogoj, ki ga za informacijo javnega znacéaja zahteva prvi odstavek
4. ¢lena ZDIJZ. Da toZnik v obravnavani zadevi razpolaga z dokumentacijo, ki je
predmet prosiléeve zahteve, pa ni sporno, saj je kopijo te dokumentacije poslal
toZeni stranki zaradi izvedbe pritoZbenega postopka. SodiSce $e pripominja, da je
tudi iz sodbe Vrhovnega sodi$éa I Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007 razvidno, da je
za pojem informacije javnega znacaja odlocilno, da gre za informacije s podro¢ja
izvajanja doloéenih nalog oziroma dejavnosti, ki jih urejajo javnopravni predpisi.
Informacija javnega znadaja je torej tista informacija, ki sluzi uradnemu namenu
organa, gre torej za informacije, povezane s katerokoli javno (public) ali upravno
funkcijo organa. Navedeno po presoji sodi§¢a velja tudi v obravnavani zadevi, saj
glede na zgornja izhodi&¢a prijave oziroma pobude za uvedbo inSpekcijskega
postopka %e po naravi stvari sluZijo uradnemu namenu Inspektorata RS za
Solstvo in $port.’

Zahtevani dokumenti tako nedvomno izpolnjujejo pogoje po ZDIJZ glede obstoja
informacije javnega znaéaja. Ob takih okoli$¢inah pa je mogoce ugotavljati, ali
oziroma glede katerih delov zahtevanih dokumentov so morebiti podane izjeme
od prostega dostopa do informacij javnega znadaja po 5.a ¢lenu ZDIJZ, med
drugim &e se zahteva nana$a na podatek, glede katerega zakon doloca varovanje
tajnosti vira (tretji odstavek navedenega ¢lena). Med strankami v tej zadevi je
tako sporno, ali je toZena stranka iz zahtevanih dokumentov izlo¢ila vse podatke,
glede katerih je z zakonom predpisana obveznost varovanja tajnosti vira.

Na navedeno zakonsko izhodi$¢e tretjega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ se namreé
navezuje 16. ¢len ZIN, skladno s katerim mora inSpektor varovati tajnost, s
katero se seznani pri opravljanju nalog in$pekcijskega nadzora. DolZnost

1

Tudi Ustavno sodii¢e je v odlodbi U-I-45/16-50, Up-321/18-48, Up-1140/18-38 in Up-1244/18-38 z
dne 16. 9. 2021, presodilo, da je pri razlagi pojma javni znaéaj treba upostevati dolZnost drZavnih
organov, da delajo javno in pregledno, zato so javne tiste informacije, ki so povezane z delovnim
podrodjem javnopravnega subjekta. Informacija mora biti tako povezana z izvajanjem nalog in
dejavnostjo javnopravnega subjekta, ki jih urejajo predpisi javnega prava. Informacija ima javni
znafaj, &e vsebuje (ne)posredno uporaben podatek, sporodilo ali obvestilo, ki vpliva ali bi lahko
vplivalo na izvr§evanje javnih nalog.
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25.

26.

27.

28.

varovanja tajnosti traja tudi po prenehanju delovnega razmerja in$pektorja (prvi
odstavek), inSpektor pa je dolZan varovati tajnost vira prijave in vira drugih
informacij, na podlagi katerih opravlja in$pekcijski nadzor (drugi odstavek).

Ze na podlagi same jezikovne razlage drugega odstavka 16. &len ZIN je po presoji
sodis¢a mogoce sklepati, da se ta zakonska dolo¢ba nanaSa izkljuéno na vir
prijave oziroma vir drugih informacij, torej na subjekt, ki je dal dolo¢ene podatke
ali obvestila, in da vsebina prijave oziroma informacij s to dolo¢bo ni zajeta. Zato
je pravilno je tudi stali$¢e toZene stranke, da je z navedeno zakonsko dolo¢bo
varovana identiteta tega vira, podatki ali obvestila, ki jih je (ta vir) dal, pa
skladno s prvim odstavkom 16. ¢lena ZIN uZivajo varstvo pred razkritjem le, ¢e so
opredeljeni kot poslovna skrivnost ali druga tajnost. Razlaga navedene zakonske
dolocbe, po kateri bi bila z vidika dostopa do informacij javnega znacaja Ze sama
po sebi zaupna celotna vsebina prijave v inSpekcijskem postopku, bi po presoji
sodi$¢a nedopustno vodila v njeno popravo (korekturo).

Na drugac¢no presojo ne more vplivati toZnikovo sklicevanje na stali¥¢a Vrhovnega
sodi§¢a v sodbi X Ips 775/2006, saj navedena zadeva v dejanskem in pravnem
pogledu, ko je Vrhovno sodi$¢e odloc¢alo o pravici do pregleda in prepisa spisov po
petem odstavku 82. ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku in ne o pravici
do dostopa do informacij javnega znafaja po ZDIJZ, ni bistveno enaka
obravnavani zadevi. Pravilno razumevanje pojma ustaljene sodne prakse namreé¢
pomeni, da sodiséa enako razlagajo oziroma uporabljajo pravne predpise v
zadevah, ki so glede bistvenih okoli§¢in medsebojno primerljive.? Ustaljena sodna
praksa je sestavina pravne prakse (in varnosti), ki odraza naéin uporabe dolo€enih
pravnih pravil pri reSevanju konkretnih sporov v praksi,® zaradi Cesar se je nanjo
mogode sklicevati le v primeru, e sta primerjani zadevi v dejanskem in pravnem
pogledu bistveno enaki.

Glede na navedena izhodi8éa je bilo torej treba presoditi, ali je toZena stranka
prosileu pravilno omogodéila delen dostop do zahtevanih dokumentov tako, da je
varovana istovetnost vira prijave v indpekcijskem postopku. Ce namreé
dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije, ki so izjema, in jih je
mogoce izloditi iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblaséena
oseba organa izlo¢i te informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino
oziroma mu omogo¢i ponovno uporabo preostalega dela dokumenta (7. ¢len
ZDIJZ).

Po presoji sodi§¢a je utemeljen toZbeni ugovor, da toZena stranka ni ravnala
skladno z navedenimi izhodi$éi iz 7. ¢lena ZDIJZ, saj razen osebnih podatkov
prijavitelja in drugih fiziénih oseb ni prekrila vseh naveznih okoli$éin, na podlagi

N

Sklep Vrhovnega sodi$¢a I Up 30/2020 (9. to¢ka obrazloZitve).

Tako tudi sodba Vrhovnega sodi¥¢a II Ips 378/2002 z dne 29. 4. 2003, na katero se Vrhovno sodi§¢e
sklicuje v zadevi I Up 30/2020 (9. totka obrazloZitve).

Prav tam.
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29.

30.

katerih bi bilo mogode sklepati na vir prijave, zaradi ¢esar bi bila ogroZena
njegova tajnost. Iz navedenih dokumentov so namreg Ze na prvi pogled razvidne
naslednje take okoli§¢ine:

- iz dokumenta 20102-113/2019/1 (priloga A4 spisa) je na tretji strani razvidno,
da je ravnateljica prijavitelju v telefonskem razgovoru 7. 1. 2019 povedala, da je
vraéilo izvedeno iz postavke Solski materialni stroski;

- iz dokumenta 20102-418/2017/1 (priloga A5 spisa) je na prvi strani pod tocko
2) razvidno, da in$pektor Sink v zvezi s taborom CSOD Ajda omenja lapsuse, na
katere je prijavitelj ve€krat opozoril $olo, pa se ni nié€ zgodilo;

- iz dokumenta 20102-372/2017/1 (priloga A3 spisa) je razvidno, da je prijavitelj
prosil $olo za dodatna pojasnila v zvez z izvedbo Sole v naravi in dobil s tem
povezano razsirjeno specifikacijo. Poleg tega se je v pobudi skliceval na dopis s
specifikacijo, ki mu ga je poslala ravnateljica, na sestanek z ravnateljico 4. 4.
2017, navedel pa je tudi dodatne podatke o prejetih dopisih Sole.

S tem povezanih toZbenih navedb® toZena stranka v upravnem sporu ni dolo¢no
prerekala, ampak je v odgovoru na toZbo le splo$no navedla, da je poleg osebnih
podatkov prijaviteljev oziroma vloznikov pobud in drugih fizi¢nih oseb prekrila
vse navezne okolid¢ine, na podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati na vir prijave;
zato sodisce teh trditev ni upoStevalo®, Na drugaéno staliSée ne morejo vplivati
niti navedbe prizadete osebe s poloZajem stranke, da je prijaviteljeva istovetnost
poznana Ze zaradi lastnega razkritja v javnosti, saj na to nanasajoce se okoli§¢ine
niso del dejanske podlage izpodbijane odlotbe. Glede na navedeno, ko so iz
spornih dokumentov Ze na prvi pogled razvidne okoli$¢ine, na podlagi katerih bi
bilo mogoée sklepati na vir prijave in s tem ogroziti njegovo tajnost, in ko toZena
stranka na to nanasajocih se toZnikovih oéitkov ni dolo¢no prerekala, je sodisce
skladno z 2. to¢ko prvega odstavka 64. &lena ZUS-1 izpodbijano odlo¢bo odpravilo
in zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek (tretji odstavek istega ¢lena).
V njem bo morala odpraviti ugotovljene pomanjkljivosti (¢etrti odstavek 64. ¢lena
ZUS-1) in ponovno presojati moznost delnega dostopa do zahtevanih podatkov.

Sodi$¢e Se pripominja, da nosilno stalidfe za odloditev toZene stranke ni bila
ugotovitev, da se inSpekcijski postopki, s katerimi so povezani zahtevani
dokumenti, nanaSajo na nadzor nad porabo javnih sredstev in da so s tem
povezane informacije absolutno javne na podlagi prve alineje tretjega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Zato s tem povezanih navedb toZene stranke v odgovoru na tozbo
ob analogni uporabi prepovedi navajanja novot, ki jih ZUS-1 dolo€a za toZnika
(52. élen ZUS-17), ni upostevalo, saj toZena stranka v upravnem sporu ne more

5
6

Njihov povzetek je v 10. tocki obrazloZitve.

Pavialno, nekonkretizirano zanikanje nasprotnikovih trditev se ne uposteva (Ude, Betetto, Gali¢,
Rijavec, Wedam Luki¢, Zobec: Pravdni postopek s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalo’ba, Ljubljana
2006, str. 364).

Glasi se: "V to¥bi lahko to¥nik navaja nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora obrazloZiti, zakaj
jih ni navedel %e v postopku izdaje upravnega akta. Nova dejstva in novi dokazi se lahko upostevajo
kot tozbeni razlogi le, e so obstajali v 8asu odlodanja na prvi stopnji postopka izdaje upravnega akta
in &e jih stranka upravieno ni mogla predloziti oziroma navesti v postopku izdaje upravnega akta."
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mimo navedenih zahtev navajati novih dejanskih okoli§¢in.®

31. SodisCe je odloéilo na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov na seji, saj sta se
stranki pisno odpovedali glavni obravnavi (279.a ¢len Zakona o pravdnem
postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. élena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 21. september 2022

Predsednik senata:
dr. Damjan Gantar, L.r.

Ta prepis je soglasen z izvimiko
Podpls pristojne sodne osebe:

m

/
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8 Glej tudi E. KerSevan, V. Androjna, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, GV

ZaloZba, Ljubljana 2017, str. 570, drugi odstavek.
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